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系统科学视域的职业教育集团协同治理
□梁裕 肖凤翔

摘 要：系统U:为职业教育集f协同治理的>?提供了U:的解释性框架。 系统U:的协同理论为

治理>?提供&法论指Y，治理理论暗含协同:的基本分析I式。 系统U:分析表明，职业教育集f协同

治理包含三u理论逻辑。 其一，职业教育集f“跨4整合”的功能2待及其内K要素的“不+定”{|规定其

协同治理的必要性。 其P，以组织化、内K化}自组织的协同效应实现职业教育集f的结构l化，构成职业

教育集f协同治理机制。 其三，共享价值、制!规I和bc沟通的增进是职业教育集f实现协同治理的行

动Y@。
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职业教育集团化办学是具有中国特色的职业

教育办学模式的生动体现。 然而，我国职业教育集

团普遍面临的“集而不团”困境使其潜在功能未能

得到合理释放，其原因在于，科层管理理论指导下

的公共管理相异于职业教育集团协同治理的特点。

20 世纪 70 年代以来，“治理”以及“协同治理”理论

的兴起为解决公域之治问题提供了全新的范式。党

的十八届三中全会首次明确提出“推进国家治理体

系和治理能力现代化”的要求，这意味着“治理”在

我国从理论走向实践的应用。南旭光（2017）[1]、孙翠

香（2017）[2]等认为职业教育治理体系作为国家治理

体系的一个组成部分，职业教育的协同治理是实现

其现代化的必然要求。相关学者从公共性目标的价

值定位、多元参与主体的合理角色定位、基于多个

权力中心的民主协商互动以及强调现代信息技术

手段应用等方面论述了职业教育集团协同治理的

基本样态。 在这样的背景下，“治理”以及“协同治

理”理论也被用于对当前我国职业教育集团发展困

境的探讨。但这些探讨大多是经验性、碎片化的，理

论性和系统性还有待进一步提升。 因此，本文立足

系统科学构建协同治理的解释性框架，基于这一解

释性框架，论证“治理”及“协同治理”在职业教育

集团中应用的适切性，探讨职业教育集团协同治

理的内在机理，提出我国职业教育集团协同治理

的行动导向。

一、职业教育集团协同治理的系统科学解释性

框架

“协同治理”一词最早可追溯到美国哈佛大学

多纳休教授 2004 年发布的《关于协同治理》（“On
Collaborative Governance”）[3]。 国内关于“协同治理”

的相关论述最早可散见于各类采访与会议纪要中。

复旦大学教授桑玉成在谈及政府和人民合作共事

关系时将其总结为“官民协同治理”[4]。 孙鸿烈院士

关于“社会管理应该突破单一的政府视角，实现管

理主体多元化”的论述，后被总结为“协同治理”理

念[5]。 “协同治理”理论是对“治理”理论的深化和发

展，“协同治理”运用系统科学这一更具一般性的框

架来解释社会中的“治理”问题，具有内在的合理性。
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性提供了系统存在与发展的“客观现实”。立足要素

特征进行系统设计，是社会系统有效实现其功能的

必然要求。“协同治理”作为对职业教育集团的一种

系统结构安排，其本身并不具备不证自明的合理性。

正是人们对于职业教育集团的功能期待及其要素

特征规定着其必须实现“协同治理”。

（一）跨4整合：职业教育集f的功能2待

社会系统的目的预设形成其功能期待，功能又

是对目的的实现。职业教育作为国民教育体系中一

类重要的教育类型，其使命在于通过以人为活态载

体的技术技能的积累与进步实现受教育者的个人

价值与社会价值。这一目的预设从其实现所要遵循

的内在规律及其现实条件两个方面对职业教育提

出了“跨界整合”的根本性要求。职业教育集团作为

学校、企业、行业协会、研究机构等多元主体组成的

联合体，其组织特性蕴含了实现职业教育“跨界整

合”的可能性，而职业教育集团的“协同治理”是使

这一功能期待向现实转化的条件。

1.职业教育“职业性”的内在要求。 职业性是职

业教育的类型特征，其基本意蕴在于职业角色规定

职业教育的职业定向性。职业教育正是通过服务就

业这一特殊形式表达教育促进个体社会化的普遍

性规定。专业化分工所带来的教育与经济的分离对

于职业教育办学来说存在着合理性的问题。 “职业

性”特征决定了职业教育的有效办学必须在专业化

分工的基础上实现教育与经济两部门的跨界整合。

一方面，职业定向性的人才培养定位要求职业教育

立足产业发展的需求办学，只有打破隔阂、增进相

互之间的沟通，才能防止信息不对称，最大限度地

实现劳动力供需的精准对接。 另一方面，职业教育

的专业设置以社会职业分类为依据[16]，专业教学内

容与职业的工作内容在一定意义上具有同构性。专

业的职业化色彩要求职业教育的教学活动过程必

须被置于真实的工作情境之中。因此，职业教育“跨

界整合”是由其自身的“职业性”所决定的，是遵循

职业教育办学基本规律的内在要求。

2.职业教育准公共产品的供给属性。 教育产品

的供给问题伴随着公共管理领域的理论创新与实

践变革而不断嬗变。 在公共行政的时代，立足于社

会契约论的基本观点、基于国家的“理性公益人”假

设与教育的公益性考量，教育产品直接由政府供给，

政府与学校之间形成垂直的科层制管理结构。 从

20 世纪 70 年代开始，以财政恶化、权力寻租、效
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的盲区。 三是制度规范的执行力。 从文本向实践的

转化，即制度规范的执行力是其真正发挥作用的关

键一环。 职业教育集团的制度规范必须是清晰的、

可操作的，同时建立起配套的奖惩机制。因此，职业

教育集团的协同治理要推进制度规范的建设。一方

面，要通过完善国家相关法律制度体系，构建国家、

地方职业教育集团化办学的协调与监督机制，健全

职业教育集团化办学的专项政策等，构建起职业教

育集团化办学的国家




